Republika Hrvatska
Opéinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera Boskoviéa 18
Poslovni broj: K-86/2025-29

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
ISPRAVAK

Op¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji Zeljki Kovagi¢, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniCarke Marijete Novak, u kaznenom predmetu protiv okrivljenog
Andreja Pelai¢a, zbog kaznenog djela iz Clanka 118. stavak 1. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015., 101/2017.,
118/2018., 126/2019., 84/2021., 114/2022. i 114/2023., dalje: Kz/11), povodom
optuznice Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Cakovcu (dalje: ODO) broj: KO-DO-
290/2024-1 od 23. prosinca 2024., nakon javne glavne rasprave odrzane i dovrSene
dana 19. ozujka 2026., u nazoé&nosti zastupnice ODO u Cakovcu zamjenice Dragane
DPula, izabranog branitelja Frana JeZi¢a, odvjetnika u Varazdinu i opunomocenika
oStecenika Bozidara KlepacCa, odvjetnika u Varazdinu, te odsutnosti okrivljenog
Andreja Pelaica, 23. ozujka 2026. objavio je a 19. ozujka 2026.

presudio je

Okrivljeni: ANDREJ PELAIC, OIB 69730175897, sin Vladimira Pelaiéa i
Gordane Kosmat Pelai¢, rodene Kosmat, roden 25. srpnja 1989. u Zadru, s
prebivalistem u Zadru, lvana Mestroviéa 45, a boravistem u Cakovcu, lvana Mestroviéa
30, drzavljanin Republike Hrvatske, sa zavrSenom srednjom ugostiteljskom Skolom, po
zanimanju kuhar, zaposlen u Galaxy Beach bar u Varazdinu, s mjesecnim prihodima
od oko 900,00 eura, udovac, otac dvoje maloljetne djece, bez imovine, bez ¢ina, bez
odlikovanja, neosudivan, protiv kojeg se ne vodi drugi kazneni postupak,

kriv je

I. $to je, dana 14. listopada 2023., oko 3,00 sata, u Savskoj Vesi, Josipa
Bajkovca 105, na ulici, u cilju da tesko tjelesno ozlijedi Borisa Franju Pokrivaca, nakon
verbalne prepirke, imenovanog najprije objema rukama odgurnuo u predjelu prsa, a
potom ga zatvorenom Sakom snazno udario u desni dio glave, kojom prilikom je Boris
Franjo Pokriva€ pao na pod, nanijevdi mu time prijelom desne jagodi¢ne kosti, desne
gornje Celjusti te koStanog zida desnog oka, krvarenje u sinus desne gornje Celjusti,
natuCenje podrucja desnog oka, krvni podljev gornjeg i donjeg kapka desnog oka i
krvarenje u bjeloo¢nicu desnog oka, ozljedu teSke naravi,
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dakle, drugoga tesko tjelesno ozlijedio,

cime je pocinio kazneno djelo protiv Zivota i tijela — teSkom tjelesnom ozljedom
— opisano i kaznjivo po Clanku 118. stavak 1. KZ/11.

[I. Na temelju Clanka 118. stavak 1. KZ/11, okrivljeni Andrej Pelai¢ se,

osuduje
na kaznu zatvora
od 10 (deset) mjeseci

[ll. Na temelju Clanka 55. stavak 1. i stavak 3. KZ/11 okrivlienom Andreju Pelai¢u
se izreCena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, zamjenjuje radom za opce
dobro na nacin da se 1 (jedan) dan zatvora zamjenjuje s 2 (dva) sata rada, $to iznosi
600 (Sesto) sati rada.

IV. Na temelju ¢lanka 55. stavak 6. KZ/11 rad za op¢e dobro ima se izvrSiti u
roku koji odredi nadlezno tijelo za probaciju, a koji rok ne moze biti kraci od 1 (jednog)
mjeseca niti dulji od 2 (dvije) godine racunajuc¢i od pocetka izvrSavanja rada za opce
dobro.

V. Na temelju Clanka 55. stavak 8. KZ/11 ako okrivljenik svojom krivhjom ne
izvrSava rad za opc¢e dobro, sud ¢e donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje izreCene
kazne u cijelosti ili u neizvrSenom dijelu.

VI. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj: 152/2008., 76/2009., 80/2011., 91/2012. - odluka Ustavnhog suda,
143/2012., 56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 84/2022., 36/2024.,
72/2025.113/2026., dalje ZKP/08), okrivljeni Andrej Pelai¢ je duzan naknaditi troSkove
kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. tocka 1. i toCke 6. ZKP/08 u ukupnom
iznosu od 318,00 eura od €ega u pausalnoj svoti od 150,00 eura, te za troSak
vjeStaCenja iznos od 168,00 eura, sve u korist drzavnog prora¢una u roku od 15 dana
od pravomocénosti presude, pod prijetnjom ovrhe, te oste¢enom Borisu Franji
PokrivaCu troSkove iz Clanka 145. stavak 2. toCka 8. ZKP/08 za zastupanje po
opunomoceniku u iznosu od 1.562,50 (tisu¢u petsto Sezdeset dva eura i pedeset centi)
eura, na ziro racun opunomocenika ostec¢enika odvjetnika BoZidara KlepacCa broj:
IBAN: HR37 2360 0001 1017 520808, otvorenog kod Zagrebacke banke d.d., u roku
od 15 dana od pravomoc¢nosti presude.

Obrazlozenje

1. ODO u Cakovcu podiglo je kod ovog suda optuznicu pod brojem: KO-DO-
290/2024-1 od 23. prosinca 2024., protiv okrivljenog Andreja Pelai¢a, zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 118. stavak 1. KZ/11, €injeniCno i pravno opisanog u izreci ove presude.

2. Okrivljeni Andrej Pelaic upitan kakav stav zauzima prema optuzbi iskazao je
da se ne smatra krivim za tereceno kazneno djelo i da ¢e obranu iznijeti na kraju
dokaznog postupka.
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3. Ostecenik nije postavio imovinskopravni zahtjev.

4. U dokaznom postupku su ispitani svjedoci Boris Franjo Pokriva¢, Jan Jancec,
Filip Kova¢ i Nikola Pintari¢, uz suglasnost stranaka izvrSen je uvid, pregledana i
proéitana dokumentacija iz spisa i to: Prijava ozljeda Zupanijske bolnice Cakovec od
14. listopada 2023. (list 12), Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Andreja Pelai¢a od
26. listopada 2024., sa snimkom (listovi 14-20), Dopis Zupanijske bolnice Cakovec od
31. sijeCnja 2024. (list 41), Medicinska dokumentacija (listovi 51-56), Zapisnik o
ispitivanju svjedoka (oStecenog) Borisa Franje Pokrivaca od 10. listopada 2024. (listovi
62-66), Zapisnik o ispitivanju svjedoka Jana JancCeca od 8. studenog 2024. (listovi 71-
72), Zapisnik o ispitivanju svjedoka Filipa Kova¢a od 8. studenog 2024. (listovi 73-74),
Zapisnik o ispitivanju svjedoka Nikole Pintari¢a od 7. studenog 2024. (listovi 75-77),
Vjestacki nalaz i miSljenje dr. med. Roberta Grudi¢a od 5. prosinca 2024. (listovi 80-
81), i izvadak iz KE (list 83), te je reproducirana obrana okrivljenika sa zapisnika o
ispitivanju u svojstvu osumnji¢enika sa lista 14-20 spisa.

5. Sud je raspravu zaklju€io u odsutnosti uredno pozvanog okrivljenika koji do
poCetka rasprave nije dostavio valjano opravdanje za izostanak, a upozoren je
sukladno odredbi ¢l. 404. st. 5. ZKP/08 i bio je upoznat koji ¢e se dokazi izvoditi na
raspravi.

6. Okrivljeni Andrej Pelaic je u obrani, ispitan sukladno odredbi ¢lanka 208.a
ZKP naveo kako je kriticnog dana, u subotu bio u kafiéu ,Brasil“, u svojstvu gosta,
medutim bio je zamoljen da po potrebi pomogne u svojstvu redara. Navodi kako je prvi
dio vecCeri do 2,30 sati bio dobar, no imali su problema s jednim gostom te je takoder
dosla policija da upozori na glasnocu. Tada je on iSao pogledati da li je vani sve pod
kontrolom i tamo je Cuo kako jedan Covjek pod utjecajem alkohola galami, zbog Cega
je pozvao Nikolu Pintari¢a sa sobom te su spomenutu osobu zamolili da se makne, no
on nije htio oti¢i. Navodi kako su mu rekli da je preglasan, medutim on je prepoznao
Nikolu Pintari¢a i poCeo ga vrijedati, spominjao mu je pokojnu sestru, nakon ¢ega ga
je okrivljenik gurao prema vatrogasnom domu, a ta osoba je i njega onda gurala, na
Sto ga je okrivljenik odgurnuo malo jace te je taj Covjek pao, ali nije udario glavom.
Dodaje kako se nakon toga on samo okrenuo i vratio u kafi¢, a kasnije je vidio kako su
se ljudi okupili oko njega, s time da se ta osoba vratila i sve je bilo u redu, nije imao
nikakve ozljede, ¢ak im je govorio da mu je zao zbog svega, da je popio i nakon toga
je sve bilo dobro. Na upit da li je udario ranije spomenutog pijanog gosta, navodi kako
ga je samo lagano otvorenom Sakom udario kod odguravanja od kafica. Ne poznaje
tog Covjeka, no pretpostavlja da je to bio Boris Franjo Pokrivac, a bilo je oko 2,30 sati
kad ga je odguravao, s time da je sve $to je on opisao vidio i Nikola Pintaric.

7. Svjedok osteceni Boris Franjo Pokrivac je iskazao kako su ga 13. listopada
2023., u vecernjim satima zvali prijatelji, koji su bili na zabavi u Savskoj Vesi, u
prostorijama bivSeg caffe bara "Brasil", da dode po njih, buduci da su bili pod utjecajem
alkohola. Navodi kako je oko 23,30 sati doSao tamo, a kako je vidio da poznaje neke
ljude na zabavi, odluCio je malo ostati i pozdraviti poznanike. Pojasnjava da je popio
svega par pi¢a, ali niSta previSe te je bio u potpunosti priseban, buduci da se dogovorio
s prijateljima da ih vozi kuéi. S obzirom da je u lokalu bilo dosta zagusljivo, njegovi
prijatelji i on stalno su ulazili i izlazili, kako bi udahnuli svjeZzeg zraka, a tada je primijetio
dva zastitara na ulazu, od kojih je jedan, s dalmatinskim naglaskom, po¢eo dobacivati
neugodne komentare, primjerice: "je li tu ima problema, je li treba neko biti bit“. Buduci
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da mu se nije svidio nacin na koji im se zastitar obracao, odlucio je postaviti se i reci
mu da takvo ponas$anije nije profesionalno, a $to je dovelo do konflikta, s time da se ne
sjeca to€no Sto su govorili, ali je siguran da ih nije vrijedao, no zastitar se tada jako
naljutio. Dalje navodi kako ga je, nakon razmijenjenih par reCenica, spomenuti zastitar
odgurnuo prema cesti, i to s obje ruke u predjelu prsa, s time oStecenik tada nije pao,
nego je samo zateturao unazad, a kada mu je oStecenik ponovno rekao kako se to
ponasa, odmah zatim ga je zastitar zatvorenom Sakom jako udario u glavu i to desnu
stranu glave, zbog €ega je odmah pao na pod i izgubio svijest. Nakon udarca se ne
sjec€a niceg viSe, samo da se probudio na podu, s ljudima oko sebe te da ga je glava i
desna strana lica boljela. Navodi kako se sje¢a da je tada do njega dosao Filip Kovac
i deCko prezimena JancCec, kojem se ne sjeca imena, te su mu oni donijeli vode, podigli
ga na noge i odvezli k roditeljima u Cakovec. S obzirom da mu ni iduc¢eg jutra nije bilo
bolje, odlucio je oti¢i u bolnicu, gdje su mu u konacnici utvrdene teske tjelesne ozljede.
Na upit navodi da se u trenutku udarca pored zastitara koji ga je udario, nalazio i drugi
zastitar, ali on nije niSta priCao niti ga je udario. Kasnije je saznao da se zastitar koji ga
je udario zove Andrej Pelai¢, a opisuje ga kao viSeg od sebe, ¢elavog ili s jako kratkom
kosom, miSi¢avog te s dalmatinskim naglaskom. Dodaje kako su se svada i udarac
dogodili oko 3,00 sata, a ozljede su idu¢eg dana vidjela oba njegova roditelja, s time
da ga je samo majka vozila u bolnicu. Okrivljenik je prigovarao istinitosti iskaza
svjedoka navodedi da laze jer je u 4 sata normalno stajao na svojim nogama i to su
vidjeli policijski sluzbenici, a to Sto se prethodno valjao po podu to je vjerojatno zbog
toga Sto je bio ili alkoholiziran ili drogiran.

8. Svjedok Jan JancCec je naveo kako je inkriminirane zgode bio sa svojim
drustvom na zabavi u bivSem caffe baru ,Brasil, a sje¢a se da su zabavu osiguravala
dva redara koje ne poznaje, a koji su se vecinom nalazili na ulaznim vratima i
kontrolirali ulaz gostiju, s time da su ponekad znali obi¢i i samu unutrasnjost objekta.
Dalje navodi kako je na spomenutoj zabavi bio i osteceni Boris Franjo Pokrivac,
nadimka ,Bobo“, a kojeg poznaje iz videnja i koji je doSao na zabavu nakon njega s
drustvom koje ne poznaje. Dodaje kako je oSteCenik na zabavi bio pod utjecajem
alkohola, medutim nije vidio da bi radio ikakve probleme. Kada je oko 3,45 sati izasao
iz caffe bara kako bi doCekao taksi koji ga je trebao odvesti kuéi, na tlu kod ceste je
vidio oStecenika oko kojeg se nalazilo nekoliko ljudi, a kad mu je priSao blize, vidio je
da je o8amucen te da mu iz nosa i iz glave iznad uha teCe krv. Kada je oStecenika
pitao Sto se dogodilo, on mu je odgovorio da ga je zastitar ,pretukel, na Sto je njegov
prijatelj Filip Kova€¢ nazvao hitnu pomoé. Navodi kako su se krace vrijeme tamo
zadrzali, no ubrzo su otisli kuci, a na upit pojasnjava kako po izlasku iz kafi¢a, odnosno
uoCavanju oStecenika na tlu, nije vidio zastitare u blizini, a nije niti vidio da bi ostec¢enik
s njima imao problema tijekom veceri. Nije vidio tko je udario odnosno napao Borisa
Franje Pokrivaca. Van je doSao kad je sve vec bilo gotovo. Vidio je da ima ozljede na
glavi odnosno na licu jer je bio krvav na licu. Oko Pokriva¢a je bilo vise osoba kad je
doSao i nijednu od tih osoba ne poznaje. Franjo mu je rekao da ga je pretukao zastitar
ali nije rekao njegovo ime, a tu je veCer radilo viSe zastitara, njih dvoje ili troje. Po
drzanju i ponaSanju oStecenika zakljuCio je da je pod utjecajem alkohola jer je hodao
kao osoba pod utjecajem alkohola. Nije primijetio da bi tijekom veceri padao. Ne sjeca
se imena prijatelja koji mu je rekao da je zastitar jako istukao osteéenika.

9. Svjedok Filip Kovac je iskazao isto kao i Jan Jan€ec te nadodao kako je nesto
prije 4,00 sata, zajedno s prijateliem Rokom Domini¢em, izaSao iz lokala i vidio kako
nedaleko od ulaza zastitar Andrej Pelai¢ i oSteceni Boris Franjo PokrivaC medusobno
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nesto raspravljaju, ali nije uo Sto. Buduci da se vratio u lokal po jaknu, ponovno je
izaSao van za nekoliko minuta i tada je vidio kako na udaljenosti 20-30 metara od
ulaza, pored rubnika, na ledima lezi oStecenik, dok je pored njega stajao samo zastitar,
okrivljeni Andrej Pelai¢. Nakon Sto se on, zajedno sa svojim drustvom, priblizio
oSteceniku, okrivljenik se udaljio prema ulaznim vratima lokala, a tada je primijetio da
je ostecenik u nesvijesti te krvav po glavi, zbog ¢ega je odmah pozvao hitnu pomo¢.
Dodaje kako je Boris Franjo Pokriva¢ uskoro dosao k svijesti te je sjeo na rubnik, a ne
zna Sto se kasnije dogadalo, niti je vidio na koji nacin je oStecenik zadobio ozljede, ali
buduci da je neposredno prije vidio konflikt izmedu ostecenika i zastitara, smatra da
ga je zastitar ozlijedio. Prilikom izlaska iz objekta vidio je da se oStecenik i redar Andrej
medusobno raspravljaju, znaci nije bio normalan razgovor nego je vise liCilo na svadu
ali nije ¢uo sadrzaj njihovog raspravljanja. Zbog proteka vremena se ne sjeca da li je
bilo kakvog naguravanja. Kada je drugi puta izaSao van vidio je da na podu leZi
oStecenik pored kojeg je bio zastitar Andrej i odlazio je od oStecenika. Nikakvog drugog
udaranja ili naguravanja nije bilo u tom trenutku kada je doSao, a zastitar se u trenutku
njegova drugog izlaska iz objekta, nalazio od oSte¢enika udaljeno 1-2 metra. Tu veCer
radila su dva zastitara. Vani se nalazio i drugi zastitar ali on je bio u blizini ulaza u
ugostiteljski objekt. Kada je drugi puta izasao van i vidio oStecenika na tlu na ledima,
blizu njega osim Andreja Pelai¢a nije bilo drugih osoba, tek po odlasku Andreja Pelai¢a
su do oStecenika dosli on i njegovi prijatelji. Sa njim je do oste¢enika dosao Jan JancCec
i jo$ nekolicina Cijih se imena ne sje¢a. Zvao je Hitnu medicinsku pomog¢, ali nisu dosli
i sjeca se da je oSteCenik ostao sjediti vani a oni su usli u ugostiteljski objekt. Na
oSteceniku je primijetio da je pod utjecajem alkohola, jer se "poletaval" u hodu. Nije
primijetio da bi padao tijekom veceri. Ne sjecCa se ozljede koju je vidio na osteceniku.
Nije vidio na koji nacin je oSte¢enik zadobio ozljede ali je po tome $to je bio sav krvav
u licu zakljuCio da ga je netko tukao i da nije sam od sebe pao.

10. Svjedok Nikola Pintari¢ je iskazao kako je s okrivljenim Andrejem Pelai¢em,
bio angaziran kao zastitar u bivSem caffe baru ,Brasil“ u Savskoj Vesi, gdje je tijekom
veceri jedan mladi¢ star oko 25-30 godina, bio vidno alkoholiziran te je smetao drugim
gostima na nacin da je dolazio do tudih stolova te ispijao i prolijevao tuda pi¢a. Dodaje
da je spomenuti mladi¢ izgledao zapusteno, obucen u dugi mantil te se svojim
izgledom isticao, a zbog kojeg ponasanja su ga okrivljeni Andrej Pelai¢ i on zamolili da
izade iz objekta. Kada su ga izveli iz objekta poCeo im je ,psovati sve Zivo i nezivo“, no
ne sjeca se to¢nih psovki, osim da je rekao da ne znaju s kim imaju posla te da je on
bio u zatvoru u Turopolju. Buduci da je uporno htio uéi nazad u objekt te je nastavio s
vrijedanjem, zajedno s okrivljenim Andrejem Pelaicem mu je onemogucavao da ude i
prisjeCa se da ga je tada okrivljenik odgurnuo od sebe, ali se viSe ne sjeca da li je
mladi¢ pao na tlo. Dalje navodi da su se tada vratili u lokal, s time da je u jednom trenu
okrivljenik izadao van pogledati kuda je spomenuti mladi¢ otiSao, odnosno da li se jo$
nalazi na parkiraliStu, a buduci da se okrivljenik neko vrijeme nije vratio, svjedok je
takoder izaSao van i vidio je kako mladi¢ lezi nedaleko ceste, dok na njemu nije uocio
nikakve ozljede. Zbog preteka vremena se ne sjeca da li se okrivljenik nalazio u blizini
mladica. Tada je otiSao u lokal po mineralnu vodu koju je zatim prolio po glavi mladiéa,
kako bi doSao k sebi, buduci da je cijelo vrijeme nesto ,mrmljao®, a u tom trenu je oko
mladica bilo viSe njemu nepoznatih osoba. Sje¢a se da ga je kasnije vidio kako hoda
po cesti pored objekta, a dodaje kako ne zna zbog Cega je mladi¢ lezao na cesti,
odnosno da li ga je netko fizi€ki napao, niti mu je tokom noci okrivljenik bilo §to govorio,
a niti je on okrivljenika ispitivao $to se dogodilo kad je izaSao van provjeriti gdje je
spomenuti mladi¢. Nije vidio da bi okrivljenik udario oStecenika a nije niti vidio da bi
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tamo dolazila HMP niti policija. Kad se priblizio oSte¢eniku na njemu nije primijetio
vidljive ozljede a bio je pod utjecajem alkohola. Konzumirao je alkoholna pica iz boca
drugih gostiju pa tako i Whisky Jack Daniel’s. Nema oCevidaca da bi okrivljenik udario
oStecenika jer se radilo o privathom partyu i svi su morali biti unutra u ugostiteljskom
objektu kako je naloZila policija koja je dolazila zbog dojave susjeda o dernjavi na tom
partyu. Prije dolaska policije oSteceni je normalno hodao po ulici ispred kafi¢a. Nakon
dogadaja izvan ugostiteljskog objekta ostecenik se nije vra¢ao i ulazio u kafic.

11. Prilikom konziljarnog pregleda u bolnici od 20. kolovoza 2024. osteceni
Boris Franjo Pokriva€ je naveo kako je zadobio viSe udaraca u desnu stranu lica od
nepoznate osobe te da se dogadaja ne sjeca, a zbog kojih ozljeda je i operiran u
Klinickoj bolnici Dubrava.

12. 1z nalaza i miSljenja provedenog medicinskog vjesStaCenja po vjeStaku dr.
med. Robertu Grudic¢u proizlazi da je kod oStecenog Borisa Franje Pokrivaca utvrden
prijelom desne jagodi¢ne kosti, desne gornje Celjusti te koStanog zida desnog oka,
krvarenje u sinus desne gornje Celjusti, natu€enje podrucja desnog oka, krvni podljev
gornjeg i donjeg kapka desnog oka i krvarenje u bjelooCnicu desnog oka, a $to Cini
cjelinu i predstavlja tesku tjelesnu ozljedu. Sve navedene ozljede posljedica su jednog
izrazito snaznog udarca tupotvrdim predmetom ili objektom u podrucje desne
jagodicne regije i desnog oka, a s obzirom na karakteristike, lokalizaciju i broj ozljeda,
ista je najvjerojatnije nastala udarcem zatvorene Sake u podrucje desne jagodi¢ne
regije i desnog oka. Napadac i oStecenik su bili u polozaju sucelice, najvjerojatnije u
stojeCem polozaju te ozljeda nije nastala udarcem otvorenog dlana niti padom na tvrdu
podlogu.

13. Sud je kao nevazan i odugovlaceci odbio prijedlog obrane da se u svojstvu
svjedoka ispita dr. Matija Blazeka na okolnost dinamike nastanka ozljeda obzirom da
je od strane dr. konstatirano da je osteceni napadnut od strane viSe nepoznatih osoba
te zadobio viSe udaraca u podrucje lica i tijela.

14. Na temelju svih dokaza provedenih u postupku sud je nasao dokazanim da
je okrivljenik pocinio kazneno djelo kojim ga se tereti, upravno na nacin kako je to
¢injeni¢no i pravno opisano u izreci ove presude, zbog Cega ga je proglasio krivim i
osudio po Zakonu.

15. Ponajprije je nesporno da je kriticne zgode doSlo do verbalnog sukoba
izmedu okrivljenika i oStec¢enika jer to ne osporavaju niti okrivljenik niti oStecenik, a
potvrdili su svjedoci Nikola Pintaric¢ i Filip Kova¢. Nadalje je nesporno da je osteéenik
bio pod utjecajem alkohola jer to potvrduju svi ispitani svjedoci, te da je doSlo do
naguravanja izmedu oStecenika i dvojice zastitara od kojih i sa okrivljenim Andrejom
Pelaicem, kao i da za sam ¢Cin ozljedivanja oSte¢enika nema oc€evidaca.

16. Sporno je li upravo okrivljenik nanio teSku tjelesnu ozljedu oSteceniku na
tereceni nacin.

17. Okrivljenik osporava pocinjenje terecenog kaznenog djela, navodeci u
obrani da je samo odgurnuo ostecenika koji je pri tom pao ali nije udario glavom, ali
sud nije prihvatio obranu okrivljenika ve¢ ju je cijenio usmjerenu izbjegavaniju
kaznenopravne odgovornosti.
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18. Zrtva Boris Franjo Pokriva¢ detaljno je opisao tijek dogadaja te je jasno
optuzio upravo okrivljenika kao osobu koja ga je najprije odgurnula pri ¢emu nije pao,
da bi ga potom, kada mu je po drugi puta prigovorio ponasanju, zatvorenom Sakom
jako udario u glavu i to desnu stranu glave, zbog ¢ega je odmah pao na pod i izgubio
svijest. lako je toCno da je oStecenik tek idu¢eg dana iSao u bolnicu na pregled te je
lijeCniku rekao da je zadobio viSe udaraca od viSe nepoznatih osoba, to ne znaci da
nema dokaza da je tere¢eno kazneno djelo pocinio upravo okrivljenik. Dakle, prije
svega sam oStecenik navodi da ga je udario upravo okrivljenik, svjedok Filip Kovac¢
vidio je raspravu okrivlienog Andreja Pelaica sa zZrtvom koja nije imala prijateljski
karakter, nakon €ega je vidio i ozlijedenu Zrtvu i tog istog zastitara kako stoji nedaleko
od Zrtve. | svjedok Jan Jancec je takoder vidio ozlijedenu Zrtvu neposredno nakon
napada te iako isti nije vidio sam sukob zZrtva mu je rekla da ga ja pretukao jedan od
zastitara. Osim toga i svjedok Nikola Pintari¢ je naveo kako je njegov kolega Pelai¢
nakon naguravanja sa ostecenikom u jednom trenutku izasao van pogledati kuda je
spomenuti mladi¢ otiSao, odnosno da li se jos nalazi na parkiraliStu i da se neko vrijeme
nije vra¢ao radi Cega je sam izaSao i tada vidio kako ostecenik lezi nedaleko ceste bez
vidljivih ozljeda, ali je naveo kako se ne sjeca je li okrivljenik bio u blizini mladi¢a, niti
je kasnije s njime o tome razgovarao. Dakle, posto je nesporno da je oSte¢enik zadobio
udarac u glavu od kojeg je zadobio teSku tjelesnu ozljedu opisanu u izreci presude, a
iz ve€ine dokaza, proizlazi da je u trenutku ozljedivanja oSte¢enika i njegovoj blizini bio
upravo okrivljenik, to se doista namece zaklju€¢ak da je upravo on udario oStecenika,
kao Sto ga to u svojem svjedoCkom iskazu tereti oSte¢enik. Na takav zaklju€ak ukazuje
i nalaz i misljenje sudsko medicinskog vjeStaka koji je potvrdio dinamiku dogadaja i
nastanak ozljeda upravo na nacin kako je opisala zrtva. Naime, vjestak je nedvojbeno
isklju€io mogucnost da bi ozljeda Zrtve nastala padom ili sa viSe udaraca te je
decidirano naveo da je najvjerojatnije posliedica nastanka ozljede jedan izrazito
snazan udarac u vidu zatvorene Sake u podrucju desne jagodi¢ne regije i desnog oka,
a sud je prihvatio vjeStacki nalaz vjerodostojnim jer ga je dao ovlasteni vjeStak u skladu
s pravilima struke te po najboljem znanju i vjestini.

19. Stoga iz uzajamne veze svih prikupljenih dokaza, a prije svega detaljnog i
okolnosnog iskaza oste¢enog Borisa Franje Pokrivaca, kojega je sud prihvatio iako je
kontradiktoran s onime $to je izjavio pred lijeénikom i to stoga su ga potvrdili svjedoci
Filip Kovac i Jan JancCec za koje sud nije nasao razloge zbog kojih bi nevjerodostojno
iskazivali, a koji su, iako nisu vidjeli sam udarac, potvrdili kako je okrivljeni Andrej
Pelai¢ kriticne zgode bio u neposrednoj blizini oSteéenika, kako su njih dvoje
raspravljali te kako je sam oste¢enik odmah nakon udarca rekao da ga je zastitar
.pretukel’, a Sto je sve dodatno potvrdeno i medicinskom dokumentacijom te
vjeStaCckim nalazom tjelesnih ozljeda, nedvojbeno proizlazi da je upravo okrivljenik
pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 118. stavak 1. KZ/11.

20. Analiziraju¢i tako obranu okrivljenika i ostale izvedene personalne i
materijalne dokaze, svakog zasebno i u njihovoj uzajamnoj povezanosti, sud je nasao
dokazanim da se okrivljenik "tempore criminis" ponasao na nacin opisan u izreci, Cime
je ostvario osim objektivnih i subjektivna obiljeZja istoga, jer je postupao s hamjerom,
oCito svjestan da je to Sto Cini protivho zakonu, radi ega ga je sud proglasio krivim i
osudio po Zakonu.
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21. Prilikom odabira vrste i visine kaznenopravne sankcije sud je okrivljeniku
kao olakotno cijenio raniju neosudivanost, te Sto je otac dvoje maloljetne djece, dok
otegotne okolnosti nisu utvrdene. Imajuci u vidu navedene okolnosti, stupanj krivnje,
pogibeljnost pocinjenog kaznenog djela i posliedice, a u skladu s nacelom
individualizacije u kaznjavanju i li¢nosti okrivljenika, sud mu je izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 10 mjeseci koju mu je zamijenio radom za opce dobro, jer smatra da ¢e se i
na taj nacin utjecati na okrivljenika tako da ubuducée ne Cini ista ili druga kaznena djela i
svoje ponasanje uskladi sa zakonom, a osim toga primijenjenu kaznenopravnu sankciju
smatra adekvatnom za ostvarenje ostalih ciljeva op¢e i posebne svrhe kaznjavanja.

22. Buduci je proglasen krivim, a zaposlen je i ostvaruje prihode, sud je
okrivllenog na temelju ¢lanka 148. stavak 1. ZKP/08 s obzirom na trajanje, sloZzenost
ovoga postupka i njegove imovinske prilike, obvezao podmiriti troSkove ovog kaznenog
postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. to¢ka 1. i tocke 6. ZKP/08 u ukupnom iznosu od
318,00 eura od Cega u pausalnoj svoti od 150,00 eura, te za troSak vjestacenja iznos
od 168,00 eura, sve u korist drzavnog prorac¢una u roku od 15 dana po pravomo¢énosti
presude, pod prijetnjom ovrhe, te oSte¢enom Borisu Franji Pokrivacu troSkove iz
Clanka 145. stavak 2. toCka 8. ZKP/08 za zastupanje po opunomoceniku u iznosu od
1.562,50 (tisuéu petsto Sezdeset dva eura i pedeset centi) eura, na Ziro racun
opunomocdenika ostecenika odvjetnika BoZidara Klepaca broj: IBAN: HR37 2360 0001
1017 520808, otvorenog kod Zagrebalke banke d.d., u roku od 15 dana od
pravomocnosti presude.

23. Naime, uvidom u troSkovnik oStecenika utvrdeno je da trazi naknadu
sukladno Tbr. 3/1 za zastupanje na ispitivanju na ODO 10.10.2024., 100 bodova u
iznosu od 200,00 eura, sukladno Tbr. 4/1 — za zastupanje na ro€istu 12.06.2025. (100
bodova u iznosu od 200,00 eura, prema Tbr.4/4 — za zastupanje na odgodenom rocistu
50 bodova u iznosu od 100,00 eura, prema Tbr. 4/1 — za zastupanje na rocistu
24.09.2025. 100 bodova u iznosu od 200,00 eura, prema Thr 1/5 — za podnesak od
08.10.2025. 25 bodova od 50,00 eura, prema Tbr. 4/4 — za zastupanje na odgodenom
roCiStu 19.01.2026.. 50 bodova u iznosu od 100,00 eura, prema Tbr. 4/1 — za
zastupanje na rocistu 09.03.2026. 100 bodova u iznosu od 200,00 eura, prema Tbr.
4/1 — za zastupanje na roc€istu 19.03.2026. 100 bodova u iznosu od 200,00 eura ili
ukupno 1.250.,00 eura, plus PDV 25% u iznosu od 312,50 eura ili sveukupno 1.562,50
eura. Pregledom troSkovnika utvrdeno je da je isti sukladan Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23 — dalje: Tarifa), radi
Cega je odluceno kao u izreci ove presude.

U Cakovcu 23. oZujka 2026.

. Sutkinja
Zeljka Kovacic

ZELJKA KOVACIC

Elektronicki potpisano: 02.06.2026T11:54:08 (UTC:2026-06-02T09:54:08Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ¢977d185-1108-412d-9676-b5e2160d6809
Opéinski sud u Cakovcu 'ﬁ
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba se moze podnijeti u
roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave prijepisa presude.

Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka putem ovog suda, a o Zalbi
odluéuje Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. ODO u Cakovcu na broj: KO-DO-290/2024,

2. okrivljeni Andrej Pelaic,

3. branitelj Fran JeZi¢, odvjetnik u Varazdinu,

4. osteceni Boris Franjo Pokrivac,

5. opunomocenik oste¢enika Bozidar Klepac, odvjetnik u Varazdinu.



Broj zapisa: 9-30888-e380e
Kontrolni broj: 0e472-633d8-f0c77

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Cakovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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